














































































































































































『北東アジア研究』第 32 号（2021 年３月）
- 44 -
という表現が、前半部分最後の口語表現ではないだろうか。この表現の後段の一文のみで
は、何が1950年３月１日に成立したのか分からない。前段の一文と組み合わせても、文
学賞が成立した日なのか、中華文芸奨金委員会が成立した日なのかも判断できない（少な
くとも評者は初見時には読解できなかった）。このため、この部分は文章のニュアンスか
らも読み解かなければならず、口語表現であると言える。なお、別の研究によれば、1950
年３月１日に中華文芸奨金委員会が成立し、同時に文学賞も創設されたということのよう
である５。この表現以降は、口語表現は基本的に見られなくなるものの、本文のほぼ最後
の部分である第四章の最後で再び「ならなかったのだ」という口語表現や（本書126頁）、
本文の最後で「あたかも戦後台湾独自の制度である文学キャンプのように」との体言止め
という口語表現が用いられている（本書129頁）。
本書第四章は、テクストの変化につき記憶の位置づけの変化と分析しているが、評者は
本書のテクストの変化は筆者の専門性と読者への配慮なのではないかと考える。本書ⅰ頁
以下には、藤井省三による「推薦の言葉」も掲載されている。その中で、「『戒厳令』やら
『救国団』やらといった政治ターム」が耳目を驚かした側面があることを述べている（本
書ⅰ頁）。確かに本書第四章は「文学の研究」であるが、それ以外の部分は台湾政治史と
しての側面が色濃くなっている。筆者の専門は「文学」であり、あまり慣れていない台湾
政治史的な内容の部分について執筆する際には一般的に読みやすい表現を用いること（す
なわち、「口語表現」）を心掛けたものの、専門分野である「文学」を論じる際には口語表
現を用いることを失念し、書き慣れている「論文的な文章」で執筆してしまったのではな
いかと評者は考える。そして、文学を論じ終わり、まとめに入る際にはやはり政治的内容
が入ってきているため再び口語表現を用いたのではないだろうか。
後半は本書の揚げ足取りのような指摘を行った。しかし、本書が台湾文学の形成につい
て、引き込まれるほどの興味深い指摘、調査がなされているからこそ、テクスト表現の変
化が評者は気になってしまった。しかし、これは本書の価値を大きく下げるものではない。
台湾文学の形成について、戒厳令下という統制の強い時代の台湾文学界のニオイすらも伝
えてくれる本書は台湾に興味のある人には是非一読をお薦めしたい一冊である。
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　東方書店　3,200円＋税　全189頁　2012年11月出版
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